Н.Б. Покровский, Н.Н. Покровская, С.А. Ясинский

Метаструктурный анализ – статистика, управление экономикой

Напомним основной принцип Метаструктурного анализа (МСА): любой факт в состоянии системы рассматривается как проявление свойства и качества   всей системы через специфическую функцию отдельного компонента  или фрагмента системы. Таким образом, исследователи движутся от общего к частному. Любое событие, явление или обстоятельство, связанное с любым локальным участком системы должно быть связано с закономерностями существования всей системы в целом.

Теперь обратимся к статистике. На Рис.1 обозначим семейством кривых 1-5 изменения группы показателей, которые, по нашему мнению, характеризуют состояние некой области экономики за некоторый промежуток времени Т. Для ясности примем, что эти показатели относятся к различным родственным отраслям экономики. Закономерно считать, что экономические процессы и эффекты в этих областях связаны между собой и все вместе они составляют некий общий интегральный процесс. Тогда с позиций МСА мы должны выделить на данной схеме три уровня познания системы и соответственно три уровня ее анализа.

Третий, самый поверхностный уровень соответствует  осмыслению характера изменения показателей и обозначен на Рис.1 уровнем 1. На уровне 2 мы рассматриваем уже эти показатели в агрегированном состоянии с учетом их взаимного влияния друг на друга и на другие агрегатные комплексы. Нашему интегральному представлению о реальном процессе соответствует уровень 1. Это тот уровень, который позволяет принимать действительно адекватные решения, тогда как на всех других уровнях наши решения таковыми не будут. В настоящее время, к сожалению, многие решения принимаются именно на наименее продуктивном уровне 3.

Рассмотрим продуктивность этих решений специально. Для этого дадим оценку «информационной ценности» показателей. Под информационной ценностью здесь мы понимаем тот объем полезной, целевой информации, который предоставляют эти показатели о сущности интегрального процесса. 

Выразим информационную ценность через отношение «содержательности» показателя и его «неопределенности». При этом «содержательность» показателя указывает на то, как данный показатель раскрывает  сущность, содержание интегрального процесса, а  «неопределенность» характеризует возможный диапазон наших произвольных толкований полученной с помощью данного  показателя информации. 
Из Рис.1 хорошо видно, что «содержательность» показателя из всех имеющихся вариантов минимальна, а его «неопределенность», напротив, - максимальна.

 Действительно, на уровне 3 показатели отражают только завершающую фазу влияния интегрального процесса на отдельную отрасль экономики. Они не дают представления даже о сколько ни будь ассоциированном действии того или иного компонента экономической системы. В этой ситуации у исследователей имеются самые широкие рамки для толкований полученной информации. Соответственно, принятые решения являются наиболее произвольными и наиболее субъективными. 

Пропорционально сложности экономической системы возрастает дистанция между содержанием интегрального процесса и значениями отдельных показателей. Соответственно с этим уменьшается «содержательность» показателя и растет его «неопределенность». В пределе мы имеем следующий случай:
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Из приведенного рассуждения вытекает то, что использовать статистические данные можно лишь с очень большой осторожностью. Продуктивность их анализа будет возрастать с ростом их «агрегированности», соотнесенности с показателями интегрального процесса.

В качестве одного из способов такой «соотнесености» авторы предлагают приведение всех стоимостных показателей к единому знаменателю, в основе которого лежит прожиточный минимум ПМ.

Действительно, основной смысл управления экономикой заключен в максимальном превышении доходов населения величины прожиточного минимума. Именно это является основой роста благосостояния населения, страны. Все, что способствует этому превышению, полезно для экономики, а все, что не способствует, - вредно для неё. Если величина ПМ характеризует сущность экономического процесса, то соотношения с величиной ПМ   показателей должны характеризовать их связь с этой сущностью. Разумеется, соотносить показатели надо не с самой величиной ПМ, а с произведением ее и численности участников экономической практики. Если последняя величина остается примерно постоянной, то ее в ориентировочных расчетах можно опустить.

Важным свойством данного метода является то, что он позволяет устранить влияние инфляции, которая нередко «путает карты» в условиях значительной величины инфляции.

Все сказанное позволяет пояснить следующий конкретный пример, в котором мы рассмотрим эффект использования «приведенных» показателей, то есть отнесенных к величине ПМ.

Обратимся к интригующей сфере экономики, которую назовем сферой Ненаблюдаемых Экономических Процессов или сокращенно НЭП. Оценки этой сферы производятся обычно «на глазок», по ощущению, на основании экспертных оценок, расчетные методы здесь практически отсутствуют. Попробуем применить наш метод.

По данным статистики в Санкт-Петербурге величина Валовой добавленной стоимости   в 2000 году находилась на уровне 1995 года. 
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По нашим расчетам приведенная величина НДС (налог на добавленную стоимость) поступившего в бюджет по Санкт-Петербургу в 1996 году (начало экономического подъема) составляла величину 1,87, а в 2002 году (интенсивный экономический рост) она равна 1,42 или на 24% ниже. Это позволяет сделать предварительный вывод о том, что за истекший период региональная экономика минимум на 25% сместилась в зону НЭП . Другое объяснение этого факта – резкое на 25% снижение производительности труда – маловероятно. Наука начинается там, где начинается измерение. Приведенный пример наглядно демонстрирует эффективность МСА, его научную и практическую ценность. 

Продолжим теперь наши рассуждения о статистике.

В настоящее время вопрос об «агрегированных» показателях, соответствующий уровню 2 на Рис.1, авторами еще недостаточно изучен. Этот вопрос не так прост, как может показаться в начале. Он требует более глубокого понимания взаимосвязи экономических процессов, чем это имеет место в настоящее время. Авторы считают, что данная проблема включает элементы теории сверхтонких взаимодействий, которые изучаются в ЗАО «Гуманитарный фонд». Упрощенная модель взаимосвязи экономических процессов в структуре определённой экономической системы может быть получена и вне указанной теории при использовании вероятностных закономерностей.

Из нашего понимания ситуации на уровне 2 непосредственно вытекает наше представление об уровне 1.

Осуществление всего комплекса подобных исследований невозможно без современных вычислительных систем и  новых подходов математического анализа, таких, как, например, логико-математическое моделирование с использованием  свойств «золотой пропорции». 

В самом общем виде последовательность обработки статистических показателей, по мнению авторов, должна быть следующей.

Первый этап – анализ приведенных показателей (не приведенные показатели не используются) с целью выявления тенденций их изменения, возможного диапазона колебаний. На этом этапе важно понять и оценить потенциал устойчивости и изменчивости, который характеризует данный компонент  экономической системы (комплекса). Необходимо также изучить первую и вторую производную по времени той функции, которой может быть выражено изменение показателя. Особый раздел работы представляет анализ отклонения данной функции от экспоненциального вида, который признаётся универсальным. Таким образом, это этап работы с числовыми рядами уровня 3.

На втором этапе рассматриваются агрегированные показатели (уровень 2) на основе экономических нормалей и  системы аналогов. Данный этап позволяет сделать выводы по отдельным фрагментам, которые будут затем включены в интегральный процесс. 

Обобщив результаты выполненной работы, мы сможем охарактеризовать интегральный процесс С. Весьма вероятно, что этот процесс будет всегда уникальным, не имеющим прямых аналогий в мировой практике. Именно это и делает необходимым выполнение всего комплекса выше обозначенных работ. Наши знания о процессе С – это твердая почва под прогнозами о развитии экономики в регионе, в стране и  на отдельном предприятии в связи с тем, что  интегральные процессы обладают определённой  устойчивостью и  их перспектива может быть с высокой надежностью спрогнозирована.

Мы не случайно заговорили о предприятии. Все сказанное относится практически к любой экономической системе, каковой является и отдельное предприятие. Устойчивость развития предприятия на прямую зависит от того, насколько его управление адекватно интегральному экономическому  процессу на предприятии,  формирующемуся в результате  всей предшествующей  деятельности  предприятия и внешней  конъюнктуры. 

Возвращаясь к региональной экономике отметим, что уже упомянутое логико-математическое моделирование является неотъемлемой частью изложенной методики применения МСА для анализа статистического материала. При этом разработанная структура логико-математического метода ориентирована на использование трех основных факторов, которые характеризуют в совокупности всю общественную ситуацию, включая экономические, социально-политические и культурные аспекты (как этого и требует МСА). Эти факторы были   определены в ходе разработки специалистами ЗАО «Гуманитарный фонд» Теории развития России до 2015 – 2020 гг. и отражены на Диаграмме развития России до 2015 г., ДРР.  Они названы Факторами Капитала, Труда и Государственности.

Ниже мы приводим краткое пояснение применения логико-математического  метода, как  инструмента МСА для анализа и прогнозирования экономических, социальных и культурных процессов, а также интегральную схему  управления  общественным  развитием. Мы обратились здесь к понятию общественного развития в связи с тем, что экономика является всего лишь одним из фрагментов общественного процесса и не может, в соответствии с принципами  МСА, рассматриваться  отдельно от общего процесса.

Исследуя статико-динамические макропроцессы развития общественно-государственных систем, сделано заключение о необходимости развития общества, учета множества факторов (параметров), которые в абсолютном виде могут быть отранжированы по степени их информативности (важности) в соответствии с математической моделью всеобщего и главного закона развития природы, т. е. в соответствии с «золотой» пропорцией (1,618…=Ф), используя следующее выражение:
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, что соответствует классическому делению отрезка в среднем и крайнем отношениях.

Формула (1) является обобщенным фундаментальным условием выбора соотношения между отранжированными факторами, которые в процентах приведены в Табл. 1.
В настоящее время проведено обоснование и выбор следующих трех основных факторов развития общества из их большого множества:

· фактор капитала (ФК);

· фактор труда (ФТ);

· фактор государственности (ФГ).

Оказалось, что степень взаимного веса этих трех факторов в процессе развития общества стремится к «золотой» пропорции, т. к. при kj=3 получим: для ФК 
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 [  ]. Следовательно, эти процентные соотношения целесообразно взять за эталонные с целью сравнения их с показателями текущих во времени состояний 
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В обобщенном виде методика контроля и управления развитием общества по трем интегральным основным факторам (ФК, ФТ и ФГ) представлена на рис. 2, где анализируемые значения 
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 по мере прогрессивного развития общества должны стремиться к нулю, т. е.:

а) для ФК
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б) для ФТ
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в) для ФГ
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Таблица 1

	kj
	Процентное соотношение отранжированных факторов относительно 100 %         (при kj=1), в порядке их возрастания, например, до kj=9

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1
	100,0
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	(61,8
	(38,2
	
	
	
	
	
	
	

	3
	50,0
	(30,9
	(19,1
	
	
	
	
	
	

	4
	(44,7
	(27,7
	(17,0
	(10,6
	
	
	
	
	

	5
	(42,0
	(26,0
	(16,0
	(9,9
	(6,1
	
	
	
	

	6
	(40,4
	(25,0
	(15,5
	(9,5
	(5,9
	(3,7
	
	
	

	7
	(39,5
	(24,5
	(15,1
	(9,3
	(5,8
	(3,6
	(2,2
	
	

	8
	(39,0
	(24,1
	(14,9
	(9,2
	(5,7
	(3,5
	(2,2
	(1,4
	

	9
	(38,7
	(23,9
	(14,7
	(9,1
	(5,6
	(3,5
	(2,2
	(1,4
	(0,9


Каждое из трех полученных значений с помощью выражений (2), (3) и (4) откладывается на соответствующей ему оси х, y и z трехмерного пространства, что всегда позволяет получить некий вектор
[image: image15.wmf]ОА

 (x,y,z) в декартовой системе координат. Динамика изменения длины и направленности этого вектора определяется в четвертом измерении (t), которое характеризуется некоторой дискретностью времени с периодом дискретизации Тд=1 год (временным срезом). Следовательно, за определенное время (в несколько лет) можно всегда определить общий характер изменения функции развития общества, то есть первую производную, а также степень отклонения от общей функции развития в отдельные временные срезы, то есть вторую производную. С этой целью предлагается использовать хорошо известный и апробированный на практике математический аппарат, например, аппарат для проведения идентификации параметров состояния системы, представляемой в виде функциональной регрессионной модели динамического объекта, где прообразом математического ожидания предсказываемой случайной величины есть первая производная, а прообразом минимизации средней за время идентификации Ти дисперсии оценок есть вторая производная.
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